SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 284/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GcI_zIzIz T

. -t0pcncj advokatkou JUDT. Ivetou Rajtdkovou, Starova 20, Kosice,
proti postupu Okresného sudu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 15/2013 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznaCend v zahlavi tohto wuznesenia sa uUstavnou staZnostou dorucenou
17. marca 2022 doméha vyslovenia porusSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Svidnik (d’alej len ,,okresny
sud*) v napadnutom konani oznacenom v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka pozaduje uloZenie
prikazu okresnému stidu vo veci konat’, ako aj priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia
v sume 3 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze stazovatel’ka je stranou v napadnutom
konani vedenom okresnym sudom v procesnom postaveni Zalovanej 1. Okresny sud rozsudkom
¢.k. 7 C 15/2013 z29. novembra 2018 zalobe Zzalobkyn vyhovel aurcil, Zze do dedicstva
po porucitelovi || I p2tri podiel /2 nehnutel'nosti presne Specifikovanej v samotnom
rozhodnuti, a zaroven priznal Zalobkyniam proti Zalovanym nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Na odvolanie bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny ako vecne spravny rozsudkom
Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 19 Co 65/2019 z 23. januara 2020 (d’alej
len ,,rozsudok z 23. januéara 2020°).

4. Proti rozsudku krajského sudu z 23. januara 2020 podala stazovatel’ka 1. jina 2020 dovolanie.



5. Uznesenim €. k. 7 C 15/2013-350 z 3. jina 2020 (d’alej len ,,uznesenie z 3. juna 2020%) bola
zalovanym ulozend povinnost’ zaplatit’ zalobkyniam néhradu trov konania v sume 1 486,25 eur.

6. Dovolanie stazovatel’ky bolo 10. juna 2020 zaslané na vyjadrenie zalobkyniam. Stazovatel’ka
bola 15. juna 2020 vyzvana na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie. Studny poplatok
bol zaplateny 2. jula 2020.

7. Stazovatel’ka podala 7. jula 2020 proti uzneseniu okresného sudu z 3. jina 2020 staznost’
a zaroven poziadala o prerusenie konania v Casti rozhodovania o sume nahrady trov konania
do pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu o dovolani.

8. Uznesenim okresného sudu €. k. 7 C 15/2013-363 z 24. jula 2020 boli navrh stazovatelky
na preruSenie konania a staznost’ proti uzneseniu okresného sudu z 3. juna 2020 zamietnuté.

9. Spis bol na rozhodnutie o dovolani predlozeny Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud®) 14. septembra 2020, ktory ho vratil okresnému sudu 22. decembra 2021
zdovodu, Zze plnd moc na zastupovanie stazovatelky bola pravnou zastupkynou predlozena
okresnému sudu v kopii, ako aj z dovodov nespravneho vyrubenia sudneho poplatku a neti¢inného
dorucenia dovolania zalobkyniam.

10. Po vrateni spisu okresnému sudu tento 7. januira 2022 opidtovne dorucoval dovolanie
zalobkyniam (pravnemu zéstupcovi zalobkyn) a 1. marca 2022 stazovatel'ku vyzval na zaplatenie
doplatku sudneho poplatku v sume 29,50 eur, ako aj na predlozenie splnomocnenia udeleného
advokatovi na konanie o dovolani.

11. Stazovatel’ka predlozila okresnému stdu 16. marca 2022 podanie, v ktorom oznamila, Ze
1.jina 2020 bolo do elektronickej schranky okresného sudu dorucené aj splnomocnenie
na zastupovanie v dovolacom konani, ktoré spiiialo vietky naleZitosti v zmysle § 35 a nasl. zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov. Zaroven bol
16. marca 2022 zaplateny doplatok sudneho poplatku.

12. Spis bol na rozhodnutie o dovolani po odstraneni vad opdtovne predloZeny najvysSiemu sudu
12. aprila 2022.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

13. Stazovatel’ka argumentuje, Ze v napadnutom konani dochadza k poruSovaniu jej prav
zarucenych Ustavou a dohovorom. Dévodi, ze s prihliadnutim na ustanovenia Civilného sporového
poriadku sa tkony sidu po podani dovolania obmedzuji na odstranenie vad podaného dovolania,
vyrubenie sudneho poplatku, dorucenie dovolania protistrane, dorucenie vyjadrenia k dovolaniu
dovolatel'ovi a predlozenie veci dovolaciemu sudu.

14. Stazovatel’ka podala dovolanie bez vad, takze nevznikla potreba vyzyvat’ ju na odstranenie vad
podania, pricom okresny sud st'azovatel’ku vyzval na thradu stidneho poplatku, ktory stazovatel'ka
v sudom stanovenej lehote aj uhradila.

15. Ani po uplynuti viac ako 21 mesiacov vSak nie st splnené¢ podmienky na to, aby dovolaci sud
mohol o dovolani rozhodnut. K vyzve na tthradu doplatku za stidny poplatok st'azovatel'ka uvadza,
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ze nezaplatenie sudneho poplatku v spravnej vyske brani vecnému prejednaniu jej dovolania
dovolacim sudom. Tento stav pritom zapricinil okresny sud, ked’ stazovatel’ku 26. juna 2020 vyzval
na thradu sudneho poplatku v zjavne nespravnej vyske.

16. Dalsou skutoénostou braniacou vecnému vybaveniu dovolania je podla stazovatelky zjavne
nespravny a nesustredeny postup okresného sudu, v désledku ktorého nedoslo k uplnému
prevedeniu splnomocnenia z elektronickej podoby do listinnej podoby.

17. Ukony sudu prvej instancie v konani o dovolani s ukonmi administrativneho charakteru, ktoré
si nevyzaduju ziadnu osobitnii pozornost. Ako je z doterajSiecho postupu okresného sudu zrejmé,
tento pri jednoduchych ukonoch zlyhal, pricom uvedené zlyhanie spdsobilo, Ze dovolanie
stazovatel’ky nie je ani po roku a triStvrte od jeho podania spdsobilym predmetom dovolacieho
konania.

18. Jednoduché ukony okresného sudu nevyzadujice si osobitné pravne posudenie zabranili
prejednaniu jej dovolania v primeranej lehote. Za primerané preto povazuje priznanie primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 3 000 eur.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

19. Ustavny std Gstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, €1 Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o Gstavnom stde), vSeobecné naleZitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavhom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

20. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie o poruseni prav na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, resp. na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom okresného siudu
v napadnutom konani vo veci zaistenia tkonov suvisiacich s predlozenim dovolania najvys$Siemu
sudu na jeho prejednanie a rozhodnutie.

21. Ustavny sad v kontexte predmetu konania o Gstavnej staznosti konstatuje, ze medzi obsahom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 istavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnejSich
rozdielov, a preto aj vzhl'adom na skuto¢nost, Ze Ustavny sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti
reSpektuje  judikatiru a vychddza z judikatury Eurdpskeho sudu pre Tludské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno ich namietané poruSenie
posudzovat v ramci  predbezného  prerokovania  Ustavnej staznosti  spolocne
(m. m. IV. US 120/2018, IV. US 276/2020).

22. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia siidu alebo iného Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Stdtnom orgdne sa pravna neistota
neodstrani. K vytvoreniu zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty dochddza v zasade
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho orgdnu. Na naplnenie zakladného prava podla
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¢l. 48 ods. 2 ustavy preto nestaci, aby sud alebo $tatne organy vec prerokovali, pripadne vykonali
rozne ukony bez ohl'adu na ich podet (napr. I. US 10/98, II1. US 224/05).

23. Podl'a judikatury ustavného stidu dovodom na odmietnutie ustavnej staznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je aj nezistenie Ziadne] moznosti porusenia oznacené¢ho zadkladného préava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00,
1. US 117/05, 1. US 225/05, 1I. US 272/06). Ustavny sud uZ vo svojich predchadzajucich
rozhodnutiach tiez vyslovil, Ze zjavnd neopodstatnenost’ tistavne] st'aznosti namietajucej porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
modze vyplyvat' aj z toho, Ze argumenty v Ustavnej staznosti stazovatela nepreukazali v Case
jej podania taku intenzitu poruSenia oznaceného zdkladného prava, aby bola ustavna staznost
prijaté na d’aliie konanie (m. m. IL. US 93/03, II. US 177/04, 1. US 190/2019).

24. Ustavny sud dalej poukazuje na svoju doteraj$iu judikaturu, v ktorej opakovane pripomina,
ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. IL. US 57/01, 1.US48/03, III. US 59/05). Pojem ,zbytoéné prietahy obsiahnuty
v ¢l. 48 ods. 2 UGstavy je pojem autondémny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovsetkym
materialne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho orgénu
nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbytoéné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. L. US 63/00). V pripade, ked’ ustavny
sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze charakter postupu vSeobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné
prietahy” v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, ustavni staZznost’ spravidla odmietne ako zjavne
neopodstatnenti (napr. I. US 41/01, I. US 57/01, 1II. US 59/05).

25.Pri  posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani dosSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apradva podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej stid rozhoduje (1), spravanie Ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3).
V stlade s judikatirou ESLP v ramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).
Podla uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sid aj stavni staznost’ stazovatel’ky.

26. Predmetom ustavného prieskumu je postup okresného sudu pri zaistovani ukonov suvisiacich
s podanym dovolanim. S prihliadnutim na pripravny a administrativny charakter vykonavanych
ukonov ustavny sud nehodnoti vec ako fakticky ¢i pravne zlozitu.

27. V kontexte druhého kritéria, ktorym je spravanie stazovatelky ako strany sporu, ustavny sud
konstatuje, Ze na prediZeni napadnutého konania sa stazovatel’ka nepri¢inila svojim spravanim.

28. V suvislosti s d’al§im kritériom, ktor¢ho posudenie je pre zaver o (ne)existencii zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani nevyhnuté, ustavny sid poukazuje na svoju judikatiru (napr.
V. US 22/02, TII. US 103/09), podla ktorej nielen neéinnost, ale aj nesprivna a neefektivna
¢innost’ v§eobecného sudu mdze zapricinit' porusenie Ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej
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neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatelia na neho obratili s navrhom, aby o ich
veci rozhodol.

29. S prihliadnutim na prehl'ad procesnych ukonov vykonanych vo veci ustavny sid konstatuje, ze
postup okresného sudu bol, bertic do ivahy prehl’ad procesnych tkonov vykonanych v napadnutom
konani, v zésade plynuly. Spis bol okresnym stidom predlozeny najvysSiemu sudu na rozhodnutie
o dovolani v septembri 2020, t. j. tri mesiace po podani dovolania, pricom pocas stanoveného
obdobia okresny sud vykonaval nielen administrativne tikony suvisiace s predlozenym dovolanim,
ale zéroven rozhodoval vo veci stanovenia sumy ndhrady trov konania po pravoplatnom skonceni
veci.

30. Skutocnosti obsiahnuté v podani najvyssieho sudu, ktorym tento vratil spis okresnému sudu
(skuto¢nosti obsiahnuté v bode 9 tohto uznesenia), naznacuju neefektivnu a neststredenu ¢innost’
okresného sudu, ktord si vyziadala opédtovné vykonanie administrativnych tkonov. NajvySsim
sudom vycitané vady vSak okresny sid odstranil v lehote menej ako tri mesiace (december 2021 —
marec 2022) a spis opdtovne najvysSiemu sudu bezodkladne predlozil na rozhodnutie o dovolani.

31. Neefektivna ¢innost’ okresného sudu preto s prihliadnutim na uz popisané konkrétne okolnosti
a predovsetkym jeho promptna reakciu pri odstranovani vad nemohla sama osebe spdsobit’ vznik
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani v suvislosti so zabezpecovanim ukonov v ramci
dovolacieho konania.

32. Obdobie 15 mesiacov, pocas ktorého bol spis na najvyssom sude (bod 9 tohto uznesenia), a teda
mimo dispozi¢ne] sféry okresného sudu nemozno automaticky pripocitat’ na vrub sudu prvej
inStancie, ked’Zze samotny okresny stid nemohol promptnost’ reakcie najvyssieho sidu pri posudeni
toho, ¢i dovolanie je alebo nie je spdsobilym predmetom konania, ovplyvnit. Zaver o (ne)existencii
zbyto¢nych prietahov v prisluSnom konani nemdZze byt pritom zaloZeny len na jednoduchom
matematickom s¢itani celkovej doby konania vo veci, zvlast’ za situacie, ked’ st ukony v tom istom
konani rozdelené na zéklade zakonnej pravnej Upravy medzi viaceré sudy réznych inStancii.

33. Okresny sud konal po podani dovolania v zdsade plynulo. Neefektivna a neststredend ¢innost’
okresn¢ho sudu, ktord sa v napadnutom konani izolovane vyskytla nesposobila predovsetkym
s prihliadnutim na promptnost’ naslednych tikonov stvisiacich s odstranenim vad vznik zbytonych
prietahov.

34. Ustavny sud na zaklade uvedeného dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru,
ze medzi postupom okresného sudu v napadnutom konani a obsahom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢innd suvislost’,
na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’
k zaveru o ich porusSeni. Na zéklade uvedeného ustavny sud Gstavni staznost’ stazovatel'ky vo veci
namietané¢ho porusenia zédkladného prava zaruceného €l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného €l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.



35. Kedze ustavny sid odmietol ustavni st'aznost’, rozhodovanie o d’al§ich narokoch stazovatelky
uvedenych v petite ustavnej st'aznosti stratilo pravny vyznam.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. maja 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



